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Wie könnte ein Entrepreneurship-Education-
Ökosystem für die Erstausbildung von 

Grundschullehrkräften aussehen? 
 

Zusammenfassung 

Analysen europäischer Strategiepapiere zeigen, dass die Priorität von 
Entrepreneurship Education im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte 
gestiegen ist. Die Implementierung von EE variiert in den europäischen 
Ländern jedoch signifikant, besonders im Hinblick auf Grundschulen und die 
Ausbildung von Grundschullehrkräften. Im Laufe des EIPTE-Projekts 
nahmen Grundschullehrkräfte in Ausbildung aus sechs verschiedenen 
Ländern an unterschiedlichen Intensivwochen teil. Um sicherzustellen, dass 
darauf weitere zukünftige Grundschullehrkräfte mit EE-Kompetenzen folgen 
werden, auch nach Abschluss des Projekts, müssen wir das Ökosystem 
ihrer Ausbildung verstehen. Deshalb haben wir zunächst Theorien zu 
universitären Ökosystemen für Entrepreneurship Education sowie ihre 
Anwendbarkeit in der (Grundschul-)Lehrerausbildung analysiert. Zweitens 
haben wir auf der Grundlage von Interviews mit Expert*innen für 
Entrepreneurship Education aus sechs verschiedenen Ländern, die alle am 
EIPTE-Projekt beteiligt waren, einen Überblick über die unterschiedlichen 
Stadien gegeben, in denen sich die Ökosysteme in sechs verschiedenen 
Ländern befinden, und eine Reihe von ersten Empfehlungen für die 
Entwicklung eines umfassenden EE-Ökosystems in der Grundschullehrer-
Erstausbildung formuliert. 
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1. Einleitung 

Im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte hat Entrepreneurship Education (EE) in Europa immer 

stärker an Bedeutung gewonnen. Analysen europäischer Strategiepapiere zeigen eine steigende 

Priorität von EE auf,  zum Beispiel „Implementing the Community Lisbon Programme: 

Fostering entrepreneurial mindsets through education and learning” (Kommission der 

europäischen Gemeinschaften, 2006); „Entrepreneurship in Vocational Education and Training“ 

(Europäische Kommission, 2009); „Policy Brief on Youth Entrepreneurship“ (Europäische 

Kommission, 2012a). Diese Dokumente zeigen, dass „Eigeninitiative und unternehmerische 

Kompetenz“ als eine der acht Schlüsselkompetenzen der Europäischen Union definiert wird. 

Andere offizielle Dokumente, wie etwa die „Council conclusions on entrepreneurship in 

education and training“ (Amtsblatt der Europäischen Union, 2015), der „Entrepreneurship 

2020 Action Plan“ (Europäische Kommission, 2013) oder das Dokument „Rethinking education: 

investing in skills for better socio-economic outcomes“ (Europäische Kommission, 2012b) 

haben ebenfalls den Bedarf an unternehmerischen Kompetenzen und somit an EE auf 

unterschiedlichen Ebenen hervorgehoben: „Die Mitgliedsstaaten sollten unternehmerische 

Kompetenzen durch neue und kreative Arten des Lehrens und Lernens bereits ab der 

Grundschule fördern, und zugleich einen Fokus auf die Sekundär- bis Hochschulbildung 

legen.“ (Europäische Kommission, 2012). 

EE variiert innerhalb der Europäischen Union allerdings stark, besonders im Hinblick auf die 

Grundschullehrerausbildung. Aus diesem Grund verfolgt unser Projekt „Entrepreneurship in Initial 

Primary Teacher Education“ (EIPTE) das Ziel, Hochschuleinrichtungen dazu zu bringen, EE zu 

implementieren und/oder die Qualität bereits bestehender Entrepreneurship-Bildungsangebote in 

ihrer Grundschullehrer-Erstausbildung zu verbessern. Unser Verständnis von EE basiert auf der 

folgenden Definition: „Entrepreneurship heißt, Gelegenheiten zu nutzen und Ideen in die Tat 

umzusetzen und sie in Werte für andere zu verwandeln. Der geschaffene Wert kann 

finanzieller, kultureller oder sozialer Art sein“ (FFE 2012). 

Im Laufe des EIPTE-Projekts nahmen Grundschullehrkräfte in Ausbildung aus sechs 

verschiedenen Ländern an unterschiedlichen Intensivwochen teil. Um sicherzustellen, dass 

darauf weitere zukünftige Grundschullehrende mit EE-Kompetenzen folgen werden, auch nach 

Abschluss des Projekts, müssen wir das Ökosystem ihrer Ausbildung verstehen. 

Aufgrund des Mangels an Forschung zu speziell auf die (Grundschul-)Lehrerausbildung 

zugeschnittenen Entrepreneurship-Ökosystemen werden in diesem Artikel EE-Ökosysteme 

sowie ihre Nutzbarkeit in der Grundschullehrer-Erstausbildung in zwei Schritten analysiert: 

Im ersten Schritt werden wir existierende Theorien und Empfehlungen für universitäre 

Entrepreneurship-Education-Ökosysteme analysieren. Im zweiten Schritt werden wir auf 

Grundlage von Interviews mit EE-Expert*innen aus sechs verschiedenen Ländern, die alle am 

EIPTE-Projekt beteiligt waren, einen Überblick über die verschiedenen Stadien der Ökosysteme 

in sechs verschiedenen Ländern bieten und eine Reihe von ersten Empfehlungen für die 
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Entwicklung eines umfassenden EE-Ökosystems in der Grundschullehrer-Erstausbildung 

formulieren. 

2. Theoretischer Rahmen 

2.1 Ökosysteme für Entrepreneurship Education 

Isenberg (2011) ist der erste, der Ökosysteme für Entrepreneurship als kosteneffiziente Strategie 

sowie als neues Paradigma für die Stimulation wirtschaftlicher Prosperität erwähnt. EE kann 

als Sub-Ökosystem von Entrepreneurship betrachtet werden (Regele & Neck, 2012). 

Gestützt auf sechs Fallstudien haben Rice, Fetter und Greene (2014) sieben Erfolgsfaktoren bestimmt, 

die Universitäten dazu befähigen, ein nachhaltiges, wirkungsvolles Entrepreneurship-

Ökosystem zu schaffen: 

1. Weitblick, Engagement und Förderung seitens von Führungspersonen 

2. Gute Führungsqualitäten im Hinblick auf die Programmatik und die Fakultät 

3. Nachhaltiges Engagement über einen langen Zeitraum hinweg 

4. Einsatz erheblicher finanzieller Ressourcen 

5. Engagement für fortwährende Innovation des Lehrplans und der Programme 

6. Eine geeignete organisatorische Infrastruktur 

7. Engagement für den Ausbau des Unternehmens und das Erreichen einer kritischen 
Masse. 

Diese Analyse basiert allerdings auf führenden universitären Entrepreneurship-Ökosystemen, 

erfordert die Existenz bestimmter Strukturen und ist möglicherweise nicht direkt auf die 

(Grundschul-)Lehrerausbildung anwendbar, insbesondere in einem Land wie Deutschland, wo 

EE immer noch als „exotisch“ gilt. 

Abgesehen von diesen Erfolgsfaktoren gibt es zahlreiche Modelle, die EE-Ökosysteme 

beschreiben (z.B. Basu 2014, Brush 2014, Matlay 2015). Das Modell von Brush (2014), ein 

prominentes Beispiel, wird im Folgenden erläutert. 

Brush (2014) identifiziert das „interne Entrepreneurship-Ökosystem“ als zentralen Bestandteil 

eines universitären Entrepreneurship-Ökosystems. Interne Entrepreneurship-Aktivitäten finden 

innerhalb der Gemeinschaft und der Schule statt und bestehen aus dem Lehrplan, 

außerschulischen Aktivitäten und Forschung, was die Hauptarbeitsbereiche sind, in denen sich 

Universitäten und Colleges im Hinblick auf Entrepreneurship betätigen (Alberti, Sciascia & 
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Poli 2004; Kuratko 2005). Unter Bezugnahme auf Fetters et al. (2010) übernahm Brush 

(2014) die Dimensionen Infrastruktur, Interessenvertreter, Ressourcen und Kultur, um das interne 

Entrepreneurship-Education-Ökosystem zu charakterisieren, das diese für eine Schule oder 

Universität definiert. Abbildung 1 illustriert, wie diese Dimensionen die Entrepreneurship-

Aktivitäten innerhalb der Schule/Universität/Colleges und der Gemeinschaft einfassen. 

Die Domänen in der Mitte beinhalten den Lehrplan, etwa Kursmaterialien, pädagogische 

Methoden und Vermittlungsmechanismen; außerschulische Aktivitäten wie Programme, 

Workshops, Networking, Businessplan-Wettbewerbe und auch Entscheidungen über Führung, 

Ressourcen, das Zielpublikum, Fakultätsanreize und Ressourcenallokationen; Forschung, wozu 

theoretische und angewandte Forschung gehört, einschließlich der Entscheidungen über 

Forschungsschwerpunkte, Fakultätsanreize, finanzielle Unterstützung, Datenzugang und die 

Verbreitung der Ergebnisse. 

Die Dimension Interessenvertreter umfasst alle sozialen und menschlichen Komponenten einer 

Schule: Lehrkräfte, Personal und Studierende. Interessenvertreter vertreten unterschiedliche 

Interessen, engagieren sich in Netzwerken und verfügen über zahlreiche individuelle 

Verbindungen in der Schule und der gesamten Gemeinschaft. Für die Schaffung eines 

Ökosystems ist es unverzichtbar, die unterschiedlichen Bedürfnisse, Verbindungen und 

Motivationen der Interessenvertreter zu identifizieren. 

Ressourcen umfassen finanzielle Faktoren, aber auch Technologie, physische 

Einrichtungen, soziales Kapital, organisatorische Partnerschaften und Fähigkeiten sowie die 

Kompetenzen der Mitarbeiter*innen. 

Infrastruktur bezieht sich im Allgemeinen auf den physischen Campus (Wege, Gebäude, 

Einrichtungen), deckt aber auch die technologische oder digitale Umgebung ab. 

Kultur impliziert die symbolischen Aspekte, Normen, Werte und Traditionen der Schule. Sie 

repräsentiert die zentralen Werte, von welchen die Arbeit an der Schule geleitet wird - Kultur 

ist das, wie sich der Campus anfühlt, die nicht-greifbaren Aspekte der Schule. 

 

An dieser Stelle ist es wichtig festzuhalten, dass dieses Modell eines von vielen ist. In 

zahlreichen Fallstudien wurden unternehmerisch orientierte Universitäten analysiert und der 

wesentliche Schluss, der aus diesen Studien gezogen werden kann, lautet, dass „so viele 

Modelle wie zu untersuchende Universitäten gibt“ (Müller & Toutain, 2015, S. 8). 

 

2.2 Entrepreneurship-Education-Ökosystem in der Lehrerausbildung 

Obgleich Ökosysteme für EE existieren, legt die Forschung starkes Gewicht auf 

Wirtschaftshochschulen oder -studiengänge, so z.B. die bekannte Studie von Rice et al. (2014), in 

der anhand einer Analyse von sechs Universitäten, die aufgrund der Langlebigkeit, Bandbreite 

und Ausgereiftheit ihrer Entrepreneurship-Studiengänge ausgewählt wurden, sieben 

Erfolgsfaktoren identifiziert wurden. Die Strukturen solcher Institutionen sind gegebenenfalls nicht 
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auf z.B. die (Grundschul-)Lehrerausbildung übertragbar, insbesondere nicht in Ländern, in 

denen EE unterentwickelt ist. 

Des Weiteren können sich Definitionen von EE je nach Kontext voneinander unterscheiden. Wie 

Lackeus (2015) aufzeigt, gibt es einerseits eine recht enge Definition von Entrepreneurship als 

Gründung eines Unternehmens. Andererseits, und das gleicht unserem Verständnis von EE, wird 

Entrepreneurship aber auch in einem weiteren Sinne als Kreativität, Gelegenheit, Innovation und 

Eigeninitiative definiert und ist daher für unterschiedliche Lebensbereiche relevant, nicht nur für 

Unternehmensgründungen. 

Ein Modell eines EE-Ökosystems, das auf einem ähnlichen Verständnis von EE wie dem unseren 

basiert, ist das von Müller & Toutain (2015). In ihrem thematischen Artikel betrachten Müller & 

Toutain (2015) Ökosysteme der Entrepreneurship-Ausbildung mit dem übergeordneten Ziel, 

unternehmerische Lernprozesse zu fördern. Ihr Modell wurde dafür konzipiert, vor allem in 

echten Schulen, also in Grund- und Sekundarschulen angewendet zu werden, aber auch in 

der Entwicklung unternehmerischer Kompetenzen von Lehrern. 

Das Modell stellt fünf Dimensionen dar, die sich gegenseitig beeinflussen. Im Folgenden 

werden diese Dimensionen erläutert. Das ursprüngliche Modell von Müller & Toutain (2015) 

beinhaltet auch „Motivation“. Bei der Behandlung der unterschiedlichen Dimensionen wird 

angenommen, dass Motivation mit jeder der fünf Dimensionen individuell verknüpft sein kann 

und so das Entrepreneurship-Education-Ökosystem beeinflusst. „Motivation“ wird jedoch 

nicht weiter erörtert, da dies den Rahmen dieses Artikels sprengen würde. Alle für die 

vorliegende Studie relevanten Dimensionen sind in Abbildung 2 visualisiert und werden im 

Folgenden dargestellt. 
 

 
Das Framework beschreibt, ob ein geeigneter Kontext für EE gegeben ist. Kurz gesagt kann 

sich dies sowohl auf das Niveau der Lehrenden wie auch der Lernenden beziehen. Die EE-

Kompetenzen1 der Lehrenden und der Studierenden, einschließlich des didaktischen und 

methodischen Wissens der Lehrenden zu unternehmerisch orientierten Unterrichtseinheiten, 
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fallen ebenfalls unter diese Dimension. Die Praxis wird ebenfalls von dieser Dimension 

abgedeckt: Aktivitäten, die sich unter anderem auf die Schaffung wirtschaftlicher und sozialer 

Werte und die Entwicklung einer unternehmerischen Denkweise fokussieren. Für unsere 

Studie sind wir auf Grundlage unseres Verständnisses dessen, was ein Framework mit sich 

bringt, einen Schritt weitergegangen und haben für diese Dimension auch Lehrplanstandards 

berücksichtigt. 

Die Dimension Verbindungen bezieht sich auf Erklärungen, die darauf abzielen, Verbindungen 

zur eigenen Bildungsinstitution und zu Interessenvertretern außerhalb der Bildungsinstitution zu 

entwickeln oder zu pflegen. Mögliche Partner können aus unterschiedlichsten Bereichen kommen. 

Wesentliche Faktoren zur genauen Beschreibung dieser Dimension sind: die Intensität der 

Beziehungen, die wir als Abhängigkeit interpretiert haben, einschließlich finanzieller 

Abhängigkeit, ähnlich wie die „Ressourcen“ bei Brush (2014), sowie die langfristige Netzwerk-

Entwicklung und Unterstützung. Verbindungen zu haben, bedeutet sich der Außenwelt zu öffnen 

und die Entwicklung engerer Kooperationen zu ermöglichen (Tuunainen 2005). 

Kultur im hier gemeinten Sinn bedeutet „unternehmerische Kultur“. Der Begriff beschreibt 

das Potenzial von Schulen und außerschulischen Akteuren, auf proaktive Weise eine 

gemeinsame Vision zu entwickeln. Kultur entwickelt sich auf Grundlage bestehender 

Verbindungen. Die Ziele der Verbindungen können unterschiedlicher Art sein. Kurz gefasst 

sind Kommunikation und Initiative entscheidende Faktoren für diese Dimension. 

Pädagogische Methoden meint in diesem Kontext erfahrungsorientierte Lernmethoden, die 

darauf abzielen, sowohl bei Lehrenden als auch bei Lernenden Eigeninitiative zu fördern und 

als Brücke zwischen externen Partnern genutzt werden können. Der Begriff umfasst 

„Aktivitäten, die Lernende ermuntern, auf Grundlage ihrer individuellen Interessen, Werte und 

Ideen aktiv zu werden“ (Müller & Toutain 2015, S. 18). Wir fassen diese Dimension in zwei 

Kategorien zusammen: Merkmale von Entrepreneurship und Überzeugungen im Hinblick auf 

Entrepreneurship Education. Die Überzeugungen erschienen uns wichtig, denn wie Falk-

Lundqvist et al. (2011) herausfanden, hat der politische Druck, der bezüglich der Implementierung 

von Entrepreneurship in der Bildung ausgeübt wurde, zu einer negativen Haltung seitens der 

Lehrenden geführt. 

Der Dimension Räume ordnen Müller und Toutain (2015) sowohl außerschulische Lernorte als 

auch die geeignete Gestaltung der Lernorte zu. 
 

1 Für weitere Informationen zum Framework des EIPTE-Projekts und zu den Kompetenzen lesen Sie „Framework: 
Entrepreneurship Education for HEI‘s with Initial Primary Teacher Education“ auf der Webseite www.eipte.eu, im 
Abschnitt „Verbreitung“. 
Siehe auch folgenden Artikel: Arruti, A., & Paños-Castro, J. (2020). How do future primary education student teachers 
assess their entrepreneurship competences? An analysis of their self-perceptions. Journal of Entrepreneurship 
Education, 23(1). 

http://www.eipte.eu/
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Wir haben uns aus vier Gründen dafür entschieden, unsere Forschung auf Grundlage dieses 
Modells zu strukturieren: 

1. Auch wenn es hauptsächlich für den Einsatz in (Grund- und Sekundar-) Schulen konzipiert 

wurde, erwähnen die Autor*innen, dass es ungeachtet der Fachrichtung der Schule und des 

Alters der Lernenden angewendet werden kann. Wir betrachten die Tatsache, dass es in erster 

Linie für den Einsatz im Schulkontext entworfen wurde, sogar als Vorteil, denn es kann nicht 

nur dennoch auf Hochschuleinrichtungen angewendet werden, sondern zukünftige Lehrende 

werden so zuerst in ihrer eigenen Ausbildung die Erfahrung machen, Teil eines solchen 

Ökosystems zu sein, und dann ihre Erfahrung und ihr Wissen mit an ihren zukünftigen 

Arbeitsplatz bringen. 

2. Müller & Toutain berücksichtigen auch die Kompetenzen der Lehrenden. 

3. Die zugrundeliegenden Annahmen über EE ähneln den unseren. 

4. Es gibt mehrere Überschneidungen mit dem Modell von Brush (2014): 

- Brushs (2014) Dimension Interessenvertreter überschneidet sich stark mit der Dimension 

Verbindungen, da sie unterschiedliche Interessen, das Engagement in Netzwerken und 

individuelle Verbindungen in Schule und Gemeinschaft erwähnt. 

- Brushs (2014) Dimension Ressourcen hat Ähnlichkeiten zu den Dimensionen Framework (im 

Hinblick auf Kompetenzen und Praxis), Räume (im Hinblick auf physische Einrichtungen) und 

Verbindungen (im Hinblick auf organisatorische Partnerschaften). 

- Brushs (2014) Dimension Infrastruktur deckt unter anderem den physischen Campus und die 

technologische und digitale Umgebung ab, worin sich Ähnlichkeiten zu Räume zeigen. 

- Kultur ist in beiden Modellen mit ähnlicher Bedeutung enthalten. 

- Brushs (2014) Domäne (nicht mit Dimensionen zu verwechseln) Lehrplan umfasst 

Kursmaterialien und Vermittlungsmechanismen, was im Hinblick auf die Praxis Ähnlichkeiten 

zu Framework aufweist. Zusätzlich bezieht sie sich auch auf pädagogische Methoden, die im 

Modell von Müller & Toutain eine separate Kategorie sind. 

 

Die Domäne „Forschung“ (Brush 2014) weist keine direkte Überschneidung mit dem Modell 

von Müller & Toutain (2015) auf, ist aber selbstverständlich von wesentlicher Bedeutung. Im 

Kontext des EIPTE-Projekts wurden unterschiedliche Forschungsergebnisse produziert, die 

wichtige Ergebnisse und Erkenntnisse hervorgebracht haben2. Da die Implementierung von EE an 

den teilnehmenden Institutionen jedoch stark variiert, wurde die Domäne Forschung in der 

vorliegenden Studie nicht ausdrücklich in das Modell von Müller & Toutain (2015) 

einbezogen bzw. diesem „hinzugefügt“. 
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3. Methoden 

3.1 Teilstrukturierte Interviews mit EE-Expert*innen 

Wir haben teilstrukturierte Interviews mit Expert*innen für EE an Hochschuleinrichtungen aus 

sechs verschiedenen Ländern geführt, die am EIPTE-Projekt beteiligt waren: Spanien, Belgien, 

Dänemark, Deutschland, Schweden und Litauen. Für diese Art von Interview wurde auf 

Grundlage der von Müller & Toutain (2015) für jede Dimension vorgeschlagenen Frage ein 

Leitfaden entwickelt (Flick 2016), der als Orientierungshilfe und Erinnerungsstütze diente und 

alle wichtigen Fragen sowie Anweisungen dazu enthielt, wie die einzelnen Frageblöcke 

eingeleitet werden sollten (Stigler & Felbinger 2012). Der vorgesehene Zweck eines 

Leitfadeninterviews ist die Sammlung konkreter Aussagen zum Forschungsgegenstand und die 

Ermöglichung eines Vergleichs der einzelnen Interviews. Der Leitfaden sollte auch die 

Interviewsituation strukturieren und leiten, mit dem Ziel, Beeinflussungen durch Interviewer 

so gering wie möglich zu halten (Stigler & Felbinger 2012). 

Zwei Interviews fanden persönlich statt und vier wurden online über Skype durchgeführt. 

Fünf fanden in Englisch statt, eines in Deutsch. 

 

3.2 Interviewpartner*innen 

Für die Interviews haben wir sechs Expert*innen für Entrepreneurship Education ausgewählt. 

Diese kamen aus den sechs am EIPTE-Projekt beteiligten Ländern: Dänemark (University College 

Absalon), Belgien (AP Hogeschool), Deutschland (Leuphana Universität), Litauen (Vilniaus 

Kolegija University of Applied Sciences), Spanien (Universidad de Deusto) und Schweden (Mid 

Sweden University). Mit Ausnahme des Interviewpartners aus Deutschland waren sie alle direkt 

in das Projekt involviert. Vier Interviewpartner*innen identifizierten sich als weiblich, zwei als 

männlich. Sie waren durchschnittlich 40-49 Jahre alt und hatten im Durchschnitt fünf bis 

sechs Jahre Erfahrung mit Entrepreneurship Education. Fünf arbeiten als Dozent*innen und 

eine ist Universitätsprofessorin. 

 

 

 

 

 

 
 

2 Für weitere Informationen besuchen Sie die EIPTE-Webseite www.eipte.eu 

http://www.eipte.eu/
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3.3 Datenauswertung 

Zuerst wurden alle Interviews mit dem Transkriptionssystem von Kuckartz et al. (2008) 

transkribiert. Dieses System ist für diese Studie besonders geeignet, da es eine gute 

Mischung aus Kommentar und Lesbarkeit darstellt und daher für die Auswertung einer 

qualitativen Inhaltsanalyse geeignet ist. 

In einem zweiten Schritt wurde das Material mithilfe quantitativer Inhaltsanalyse (Mayring 2010) 

und der Software MAXQDA ausgewertet. Auf Grundlage des theoretischen Rahmens wurden 

deduktive Kategorien auf das Material angewendet. Nachdem das Material mehrmals 

durchgegangen worden war, wurde das Kategoriensystem (siehe Anhang) in seine endgültige 

Form gebracht. 

 

4. Ergebnisse und Diskussion 

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse vorgestellt und diskutiert. Hier liegt der Fokus darauf, 

die unterschiedlichen Stadien der verschiedenen, mehr oder weniger weit entwickelten 

Ökosystem-Dimensionen zu sehen. 

 

Framework 

Lehrplan und Kompetenzen: 

Entrepreneurship Education ist in den Lehrplänen von Dänemark, Litauen und Schweden3 

offiziell verankert. 

Für Dänemark sind die Leitlinien klar formuliert und Teil des Gesetzes über Bildung und 

Lehrerausbildung. Darüber hinaus verfügt die Institution der Interviewpartnerin über ein Modul für 

EE. EE-Richtlinien sind auch im litauischen Lehrplan für Grundschulen verankert. Es gibt keine 

Differenzierung nach Themen und die Entscheidung darüber, wie EE konkret implementiert wird, 

ist Sache der Schule. In Schweden wird EE im Lehrplan kurz erwähnt, konkrete Ansätze fehlen 

jedoch. Der schwedische Interviewpartner erwähnt, dass der Status Quo zu wenig Raum für EE 

lässt. Obwohl es in der Lehrerausbildung eine nennenswerte Anzahl von Kursen gibt, welche EE-

Kompetenzen fördern, gibt es kein nachhaltiges, langfristiges Engagement. Daher ist es von 

wesentlicher Bedeutung, im Lehrplan mehr Gewicht auf EE zu legen (als ein erster Schritt). 

In Spanien sind die Richtlinien im Gesetz und im Lehrplan weniger klar, denn auch wenn EE nicht 

direkt im Gesetz verankert ist, gibt es doch zahlreiche klar definierte Kompetenzen, die mit EE 

verbunden sind. Die Interviewpartnerin aus Spanien betont, dass es wichtig ist, EE konkret im 

Lehrplan zu implementieren, weil EE-Kompetenzen für (zukünftige) Lehrende von zentraler 

Bedeutung sind. Lehrende sollten Teil eines fortwährenden Lernprozesses sein und ihre 

Studenten dazu ermutigen, selbst die Initiative zu ergreifen. 
 

3 Für weitere Informationen zu offiziellen Dokumenten und zur Implementierung von EE in verschiedenen Ländern 
siehe den „Bericht für politische Entscheidungsträger*innen“ auf der EIPTE-Webseite www.eipte.eu, Abschnitt 
„Verbreitung“. 

http://www.eipte.eu/
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In Belgien und Deutschland ist EE als Begriff nicht offiziell in Grundschullehrplänen oder der 

Lehrerausbildung verankert. Auf offizielle Richtlinien beziehungsweise deren Mangel 

angesprochen, unterstrich der deutsche Interviewpartner die Wichtigkeit einer weiter 

gefassten Definition von EE in Deutschland. An diesem Punkt wird wieder deutlich, wie 

wichtig eine weiter gefasste Definition von EE ist (Lackeus 2015). 

 

Praxis: 

In Bezug auf die tatsächliche Praxis erwähnten die Interviewpartnerinnen aus Belgien und 

Dänemark beide den Bedarf an guten Lehrmaterialien in den Schulen und in der 

Lehrerausbildung. Die Interviewpartnerinnen aus Spanien und Litauen betonten das berufliche 

Wissen und die unternehmerische Denkweise der (zukünftigen) Lehrenden. 

 

Abhängigkeit von Verbindungen: 

Die dänische Interviewpartnerin beschreibt eine Abhängigkeit zwischen Interessenvertretern, die 

nicht finanzieller Natur ist. Die finanziellen Ressourcen sind ausreichend. Die spanische 

Interviewpartnerin bevorzugt den Ausdruck „Beziehung“, ist aber genau wie die belgische 

Interviewpartnerin der Meinung, dass die finanziellen Ressourcen unverzichtbar sind. Sowohl 

der deutsche als auch der schwedische Interviewpartner konzentrieren sich ausschließlich auf 

finanzielle Abhängigkeit. Der finanzielle Faktor wird im Modell von Müller & Toutain (2015) nicht 

explizit, sondern vielmehr implizit erwähnt; dieser Faktor kommt jedoch auch in Brushs 

Modell (2014) vor und fällt unter die Dimension Ressourcen. 

 

Kooperation und langfristige Netzwerkentwicklung: 

Die Institution der dänischen Interviewpartnerin verfügt über diverse Kooperationspartner, z.B. 

unterschiedliche Projekte und Museen. Zusätzlich haben sie mit einer Stiftung ein solides, 

langfristiges Netzwerk entwickelt, das seit mehr als zehn Jahren besteht. Die Stiftung ist auch 

einer der Partner im EIPTE-Projekt. 

Die Interviewpartnerin aus Litauen nennt verschiedene Verbindungen: Sie arbeiten mit 

anderen Institutionen zusammen und haben Verbindungen zu Grundschulen, die EE 

implementieren. Was Netzwerke betrifft, haben sie formelle und informelle Netzwerke 

entwickelt, in welchen politische Entscheidungsträger und Grundschulen involviert sind. 

Die Institution des schwedischen Interviewpartners hat Kontakte zu Grundschulen aufgebaut. Sie 

betreiben auch eine solide Zusammenarbeit mit einem Wissenschaftszentrum, das ebenfalls 

Teil des EIPTE-Projekts ist. 

Die spanische Institution hat Verbindungen zu verschiedenen Schulen und Institutionen im 

Baskenland. Sie verfügen zudem über Kontakte, die z.B. Workshops und/oder Seminare zu EE-

bezogenen Themen an der Institution abhalten. 

Was die belgische Institution betrifft, so existieren einige Kooperationspartner und die 
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Schulen bemühen sich auch, mehr Interessenvertreter zu treffen. Insgesamt kommt die 

Interviewpartnerin zu dem Schluss, dass es Raum für Verbesserungen gibt. In Deutschland ist es 

ähnlich; der Interviewpartner erläutert die Wichtigkeit, sowohl innere als auch äußere 

Verbindungen zu haben. Eine Öffnung gegenüber der Außenwelt ist für engere Kooperationen 

nämlich von wesentlicher Bedeutung (Tuunainen 2005) und das ist wichtig für eine 

unternehmerische Schule (Müller & Toutain 2015). 

 

Unterstützung: 

Die verschiedenen Interviewpartner*innen sprachen auf unterschiedliche Weise über 

Unterstützung. Manche Antworten bezogen sich auf die Ebene der Lehrerausbildung, andere 

auf die Ebene der Grundschulen. Für Erstere wünscht sich der deutsche Interviewpartner aktivere 

Ansätze, um mit Interessenvertretern außerhalb der eigenen Institution zusammenzukommen. Die 

spanische Interviewpartnerin zog eine Verbindung zwischen beiden Aspekten und betrachtet 

ehemalige Studierende als große Unterstützung für Schulen. Was Letzteres betrifft, erwähnt 

der schwedische Interviewpartner z.B. ein Museum, in dem Lernende interaktiv Produkte auf 

einem Weihnachtsmarkt verkaufen können. In Litauen gibt es ebenfalls Kooperationen mit 

Museen. Darüber hinaus ist die elterliche Unterstützung wesentlich; es gibt Schulbesuche für 

Eltern und sogar einen „Familientag“ an der Schule. 

In Dänemark ist die Unterstützung sehr komplex und zieht sich durch unterschiedliche 

Gesellschaftsebenen. So ist zum Beispiel der Kronprinz Dänemarks als prominenter 

Unterstützer bekannt. 

 

Kultur 

Initiative und Projekte: 

Was Initiative betrifft, waren die Antworten aller Interviewpartner*innen recht ähnlich. Sie alle 

beschreiben eine aktive Herangehensweise als wiederkehrende Handlung, die ihren 

Ausgangspunkt in einer unternehmerischen Denkweise nimmt. Es geht mehr darum, „outside the 

box“ zu denken, als um Profitorientierung. Diese Antworten werden durch die Arten von 

Projekten widergespiegelt, welche die Interviewpartner*innen nennen: In Schweden nehmen 

Studierende an Projekten teil, die in manchen Fällen mit zunehmendem Alter der 

Studierenden eine stärkere wirtschaftliche Ausrichtung erfahren können. In Litauen haben 

Studierende die Möglichkeit, an echten Messen teilzunehmen oder Geschäftsleute 

einzuladen. 

 

Kommunikation: 

Im Hinblick auf Kommunikation nennt die Interviewpartnerin aus Belgien Interaktion als 

bedeutsamen Faktor dafür, die Fähigkeiten und Gedanken anderer Menschen 

kennenzulernen. Die spanische Interviewpartnerin bezeichnet Kommunikation als wichtig für 
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die Verbreitung von Informationen an Menschen außerhalb des EE-Bereichs und an 

politische Entscheidungsträger*innen. Für die dänische Interviewpartnerin ist besonders der 

Dialog mit Kindern wichtig, um zu verstehen, was sie beschäftigt. All diese unterschiedlichen 

Ebenen der Kommunikation sind wichtig und Teil einer gemeinsamen Vision und Kultur. So 

schreiben Müller & Toutain (2015, S. 17): „Sprache wird hier in einem weiteren Sinne verstanden 

und hat mit geteilten Bedeutungen und Verhaltensweisen sowie mit einer gemeinsamen 

Gesellschaftsvision zu tun.“ 

 

Pädagogische Methoden 

Merkmale von Entrepreneurship: 
Die Interviewpartnerin aus Belgien erklärt, dass Wertschöpfung aus allen Aspekten von EE 

erwachsen kann. Die dänische Interviewpartnerin betont den sozialen Aspekt und verwendet den 

Begriff „Social Entrepreneurship“. Der deutsche Interviewpartner konzentriert sich auf 

Selbstwirksamkeitserfahrungen, Ermächtigung und die Kombination von Lernen und Erkunden als 

zu erreichende Ziele. Er macht auch deutlich, dass dies ein Best-Case-Szenario sei und noch 

nicht der Realität in Deutschland entspreche. 

Die Antworten veranschaulichen wieder die mögliche Vielfalt von erfahrungsorientierten 

Lernmethoden in EE, auf welche Müller & Toutain (2015) hingewiesen haben. 

 

Überzeugungen im Hinblick auf Entrepreneurship Education 

Hinsichtlich von Überzeugungen im Hinblick auf Entrepreneurship Education beschreibt die 

Interviewpartnerin aus Belgien den Unwillen, sich mit neuen Herangehensweisen 

auseinanderzusetzen, als eine Art Angst. Der dänischen Interviewpartnerin zufolge scheinen 

Lehrende und/oder Studierende nicht an neuen Herangehensweisen interessiert zu sein, also 

auch nicht an EE. Die Interviewpartnerin aus Litauen verweist auf historische Gründe, denen 

zufolge Business eine negative Konnotation habe, und fügt hinzu, dass traditionelle 

Lehrmethoden immer noch sehr verbreitet seien. 

Diese Aussagen decken sich mit der Studie von Falk-Lundqvist et al. (2011), die darin gezeigt 

haben, dass der politische Druck zugunsten einer Implementierung von Entrepreneurship im 

Bildungsbereich zu einer negativen Haltung geführt hat. Darüber hinaus wurde und wird eine 

weiterhin andauernde Diskussion geführt, bei der die „traditionellen“ und „unternehmerischen“ 

Lehrmethoden miteinander kontrastiert werden (Lackeus 2015). 

 

Räume 

Beim Gespräch über außerschulische Lernorte erklärt die spanische Interviewpartnerin, dass 

jeder Raum ein Lernraum sein könne, und verweist ausdrücklich auf Lernsituationen 

außerhalb der Institution. Auch die Partnerinnen aus Belgien, Dänemark und Litauen 

erwähnen, dass man zum Lernen nach draußen gehen könne. Besonders der Besuch von 
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Museen wird von den Partnerinnen aus Dänemark und Litauen erwähnt. 

Bezüglich der angemessenen Gestaltung von Lernorten erklärt die Interviewpartnerin aus 

Dänemark, dass die Räume an Universitäten in manchen Fällen einschränkend und unflexibel 

seien, weshalb sie lieber mit den Studenten nach draußen gehe. Das Problem unflexibler 

Kursräume, die strikt voneinander getrennt und traditionell ausgestattet sind, wird auch von 

Müller & Toutain (2015) kritisiert. Der Interviewpartner aus Schweden sagt, dass ihre Lernräume 

technisch ausgestattet seien und je nach Bedarf für verschiedene Settings umgeräumt werden 

könnten, womit sie flexibler seien. Die spanische Interviewpartnerin weist auch darauf hin, dass 

die organisatorische Struktur verbessert worden sei und dass mehr Sonderräume und 

Einrichtungen verfügbar seien als zuvor. 

 

5. Empfehlungen und Einschränkungen 

Bevor wir Empfehlungen für unterschiedliche Dimensionen geben, möchten wir eine allgemeine 

Empfehlung im Hinblick auf die Verwendung des Modells von Müller & Toutain (2015) 

aussprechen. Sein Wert besteht nicht nur darin, dass es einen Eindruck davon vermittelt, wie 

ein aktuelles Ökosystem aussieht, sondern auch darin, dass es ein Bewusstsein dafür 

schafft, welche Interessenvertreter vielleicht bereits unbewusst involviert sind. Zugleich sollte 

man stets bedenken, dass es sich um ein theoriegestütztes Modell handelt und dass es „so 

viele Modelle wie zu untersuchende Universitäten“ gibt (Müller & Toutain 2015, 

S. 8). Im Fall von Ländern, in denen EE bereits im Lehrplan verankert ist und sich in einem 

fortgeschrittenen Entwicklungsstadium befindet, wie es in Litauen und Dänemark der Fall ist, 

würden wir auch die Verwendung von stärker businessbasierten Modellen oder von Teilen dieser 

empfehlen. Dies würde es erlauben, die Dimension Forschung einzuschließen,  deren 

Berücksichtigung wir für zukünftige Analysen empfehlen würden. 

Für die Entwicklung eines umfassenden Ökosystems für EE in der Erstausbildung von 

Grundschullehrenden müssen unterschiedliche Dimensionen berücksichtigt werden und der 

Status Quo identifiziert werden. 

Im Folgenden stellen wir Empfehlungen für die verschiedenen Dimensionen vor. 
 
Framework 

Auf offizieller Ebene empfehlen wir, dass EE zu einem wesentlichen Teil von 

Ausbildungsprogrammen für (Grundschul-)Lehrende wird. Es sollte sich um einen obligatorischen 

Studieninhalt für alle Lehrenden in Ausbildung sein, den sie absolvieren müssen, bevor sie ihre 

Arbeit an einer (Grund-)Schule aufnehmen. Wie mehrmals betont wurde, geht es bei EE und einer 

unternehmerischen Denkweise nicht etwa um Wirtschafts- und Businessunterricht, sondern 

darum, zu lernen, man zu einer Persönlichkeit und Fachkraft mit adäquaten Kompetenzen 

wird.4 

Auf einer konkreteren Ebene besteht nach wie vor ein starker Bedarf an Modulen und 
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geeigneten Lernmaterialien. Das EIPTE-Projekt hat im Hinblick auf beide Punkte versucht, den 

Bedürfnissen Rechnung zu tragen. Es wurde ein Modul für EE in der Grundschullehrerausbildung 

entworfen, das dreimal stattfand und fortwährend evaluiert wurde.5 Darüber hinaus wurde eine 

Toolbox geschaffen und mit unterschiedlichen Tools und verschiedenen Arten von 

Unterrichtsmaterialien in verschiedenen Sprachen gefüllt. Diese Tools sind in erster Linie zur 

Verwendung in der Lehrerausbildung gedacht, können aber auch in anderen 

Zusammenhängen angewendet werden.6 Wir empfehlen die Verwendung dieser Ressourcen 

insbesondere für Länder und Institutionen, die sich im Anfangsstadium der Implementierung von 

EE befinden. 

Verbindungen 

Da Verbindungen und Netzwerke eine wesentliche Rolle für die Entwicklung eines 

Ökosystems spielen, ist es wichtig, zunächst bereits existierende Interessenvertreter und 

Verbindungen zu identifizieren. 

Das Ziel sollte die Entwicklung von langfristigen Netzwerken sein, da diese sich als vorteilhaft 

erwiesen haben, wie wir in dieser Studie z.B. im Falle Dänemarks sehen konnten. 

Der finanzielle Faktor spielt ebenfalls eine Rolle, weil in manchen Fällen einseitige Abhängigkeiten 

geschaffen werden können, die ein Ungleichgewicht erzeugen könnten. Auf Gegenseitigkeit 

beruhende Verbindungen und transparente finanzielle Engagements wären besser/ideal. 

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass es wichtig ist, über alle Interessenvertreter in 

der Bildung nachzudenken, die bereits bewusst und vielleicht auch unbewusst in einen 

kollaborativen Lernprozess involviert sind, da sie alle Teil eines Bildungsökosystems sind. 

Kultur 

Wir möchten besonders hervorheben, wie wichtig es ist, auf unterschiedlichen Ebenen zu 
einer gemeinsamen Sprache zu finden: 

1. Für die Entwicklung einer gemeinsamen Vision, die ihren Fokus nicht auf Profite legt, sondern 

auf unkonventionelles Denken und Wertschöpfung. 

2. Für bedeutungsvolle Interaktionen mit anderen Menschen, verschiedenen Interessenvertretern, 

Kolleg*innen, Studierenden und Schulkindern. 

Ein guter Startpunkt ist die Entwicklung einer unternehmerischen Denkweise sowie eines 

Bewusstseins dafür. Darüber hinaus sollten positive Erfahrungen und Initiativen als Beispiele 

dienen und verbreitet werden. Es sollte Möglichkeiten geben, an Projekten teilzunehmen 

oder eigene Projekte zu initiieren. 

4 Für weitere Informationen zu Empfehlungen für politische Entscheidungsträger, siehe den „Bericht für politische 
Entscheidungsträger*innen” auf der EIPTE-Webseite www.eipte.eu, Abschnitt „Verbreitung“. 

5 Um mehr darüber zu erfahren, lesen Sie das „Forschungsarbeit zu Kompetenzen von Studierenden vor und nach 
Entrepreneurship Education in der Hochschulbildung“ auf der EIPTE-Webseite www.eipte.eu, Abschnitt 
„Verbreitung“. 
6 Im Laufe des EIPTE-Projekts wurde eine Toolbox mit Tools und Unterrichtsmaterialien geschaffen, welche die EE-
Kompetenzen fördern. Um mehr zu erfahren, besuchen Sie die EIPTE-Webseite www.eipte.eu, Abschnitt 
„Toolbox“. 

http://www.eipte.eu/
http://www.eipte.eu/
http://www.eipte.eu/
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Pädagogische Methoden 

Trotz der Vorteile, die EE in manchen Ländern mit sich bringt, hat unsere Studie gezeigt, dass EE 

aus verschiedenen Gründen immer noch überwiegend negativ konnotiert ist. Deshalb empfehlen 

wir eine Bestandsaufnahme der Überzeugungen bezüglich EE. Auf Grundlage der Ergebnisse 

können Hürden auf unterschiedliche Weisen in Angriff genommen werden. 

 

Räume 

Im Hinblick auf Räume empfehlen wir, das Lernen im Klassenraum häufiger mit 

außerschulischen Lernräumen zu kombinieren, selbst wenn das zusätzliche Arbeit bedeutet. 

Außerdem sollten Schulen und Universitäten die Einrichtung der Unterrichts- und Lernräume 

flexibler und multifunktionaler gestalten, da Lernräume einen aktiven Einfluss auf die 

Wissensvermittlung haben können.  
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